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RESUMEN

El presente articulo tiene como propésito exponer los resultados obtenidos, a través de un estudio cuantitativo
confirmatorio, cuyo objetivo principal fue determinar las propiedades psicométricas del Protocolo de
Evaluacién Pragmatico del Lenguaje (PEP-L), prueba creada en base al trabajo de las psicolingiiistas Carol
Prutting y Elizabeth Kirchner (Prutting y Kirchner, 1987) y otros autores y aplicado por JC. Romero y M.
Higuera en el contexto de de la preparacién de clinicos del lenguaje. Como resultado de este estudio, se obtuvo
una estructura factorial de siete dimensiones, el cual proporciona un modelo estructural compuesto por: cinco
factores de primer orden, dos factores de segundo orden y dos escalas auxiliares. A partir de este modelo, se
pudo dar cuenta de la validez de constructo del PEP-L y del nivel de confiabilidad.
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ABSTRACT

The present article has as its purpose to expose the obtained results, by means of a quantitative confirmatory study that sets its goal
in the determination of the psychometric properties of the Langnage Pragmatic Evaluation Protocol (PEP-L in Spanish), based on
the psycholinguistic job of Carol Prutting and Elizabetl Kirchner (Prutting and Kirchner, 1987) and other anthors, and applied
by J. C. Romero and M. Hignera in the context of academic training of language clinicians. As a result of this study we could
obtain a factorial structure of seven dimensions which provides a structural model composed of: five first order factors, two second
order factors, and two anxiliary scales. With this model the validity of the PEP-L construct, and its reliability level, conld be shown.
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1. INTRODUCCION

El estudio del lenguaje se ha extendido
como tematica de investigaciéon a diferentes
areas de la ciencia, recibiendo aportes desde la
Sociologfa, filosoffa, Psicologia, Neurociencias.
Con lo cual se ha obtenido diferentes teorias y
modelos explicativos del origen del lenguaje, su
modo de funcionamiento y anomalias, dando
un mayor o menor énfasis en determinados
aspectos del lenguaje.Estos aportes, junto con
la evolucion de los paradigmas en
psicolingiiistica, han transformado el concepto
de lenguaje, generando un mayor espectro de
elementos analizables en este. Es asf como en
un comienzo el tipo de analisis del lenguaje sélo
se remitfa al repertorio de palabras del sujeto,
en etapas posteriores se consideraron los
aspectos sintacticos del habla y posteriormente,
se incluyeron los aspectos semanticos del
discurso, los aspectos no verbales del lenguaje
y aspectos pragmaticos que permiten analizar el

lenguaje en su contexto.

Es en este ambito en que se enmarca el
Protocolo de Evaluaciéon Pragmatica del
Lenguaje, es decir en la evaluacién del uso de
este, que a diferencia de los enfoques
tradicionales, la evaluacion del lenguaje desde la
pragmatica se caracteriza por ser contextual y
funcional, dirigiendo su atenciéon a la

evaluacion de la  capacidad de los

hablantes/oyentes pata influirse mutuamente.
Desde el enfoque pragmatico, es menester
analizar en la conversacion los actos de habla
que se dan entre hablante y oyente. Se sostiene
que en la interaccién, los mismos enunciados
pueden ser usados, directa o indirectamente, en
distintos actos de locucién, de modo que los
actos estan condicionados por las intenciones
del hablante y las condiciones en que se da la

interaccion (Schiefelbusch, 1986).

El Protocolo de Evaluaciéon Pragmatica
del Lenguaje tiene su origen en la investigacion
clinica aplicada a los trastornos comunicativos
severos, generando un aporte desde el punto de
vista clinico. Es aqui donde radica la
importancia y relevancia de buscar la
optimizacién de esta prueba, a través, de un
estudio psicométrico, cuya finalidad sea
conocer la confiabilidad y wvalidez de
constructo, las cuales podrian proporcionar

una mayor legitimidad en su uso.

2. ORIGENES LINGUISTICOS Y
FILOSOFICOS DE LA
PRAGMATICA

Referente a los origenes de la
pragmatica, son diferentes los autores que han
aportado a ésta, es por esta razon que citaremos
aquellos autores fundamentales en el desarrollo
e instauracion del enfoque pragmatico; dentro

de estos hallamos a Charles Peirce, que a fines
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de 1800 sent6 las bases para entender el
lenguaje desde su significado, a través de su
obra “How to make ideas clear” (1878). Esto
gener6 una gama de reflexiones y estudios en
los cuales se consideraron variables externas a
la estructura misma del lenguaje (como las

variables contextuales).

A su vez, Charles Morris (1938)
distinguié  entre  sintaxis, semantica vy
pragmatica; como tres dimensiones necesarias
para la plena caracterizacion del lenguaje desde
una  perspectiva linglistica. La  vision
dominante hasta entonces en la lingiifstica era
la de excluir los aspectos pragmaticos y

fonologicos

En 1962 en la obra péstuma de J. L.
Austin “How do you things whit words”
(“Como hacer cosas con palabras”), este autor
se interesé en los usos corrientes del lenguaje,
noté la existencia de frases que al ser
pronunciadas podian considerarse como la
ejecucion de los actos que codificaban; dichas
frases, las llamo frases Performativas; en ellas
cuando se dice algo, se hace algo, por ejemplo:
“Lo condeno a 10 afios de carcel”, “Los declaro

marido y mujer” (Austin, 1962).

Por su parte Basil Berstein (1964),
desde la sociologia neo marxista, genera un
analisis de los usos del lenguaje en contextos

sociales, dando origen a wuna vertiente

sociopragmatica. ~ Contribuyé  con  los
“Principios de Codificacion”, a esta forma de
estructurar las relaciones sociales y que afecta la
adquisicion del lenguaje. Dentro de Ia
interaccion en el contexto social, el lenguaje
nos permite seleccionar los estimulos
especificos de nuestro interés, esto dependiente
alos principios de codificacion en los contextos
que nos relacionemos (interactuemos), lo
anterior se resume en la siguiente idea de
Berstein: Ias distintas estructuras sociales
originan distintos sistemas de habla o codigos
lingtifsticos. Estos dltimos suponen principios
especificos de elecciéon para el individuo, los
cuales regulan las selecciones dentro de la
totalidad de elecciones representadas por un
lenguaje completo. Son esos principios de
seleccion  los  que  elicitan,  vigorizan
progresivamente y, por ultimo, le dan la
estabilidad a la planificaciéon del individuo
cuando dice algo y esto mismo que dice, lo

transforma socialmente (Berstein, 1964).

Para Berstein cuando un nifio aprende
a hablar aprende los codigos especificos que
regulan sus actos verbales, aprendiendo los
requisitos de su estructura social. El aporte de
Berstein  fortalece las explicaciones del
fenémeno comunicativo, al incorporar las
variables sociales que participan en la

adquisicion del lenguaje.
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Al dar un rol activo a la sociedad como
impulsor de las estructuras lingtifsticas, permite
investigar con mayor seguridad cuales son
aquellas variables que intervienen en la
aparicion del lenguaje en el nifio, como ya
hemos mencionado, dando relevancia al
contexto social en que se desarrolla un

individuo.

En 1969 John Seatle publicé su “Teoria
de actos de habla”, como una profundizacién y
sistematizacion de la “Teorfa de la accidon”

propuesta por Austin.

Searle modificé la orientacién de la
lingtistica y filosofia del lenguaje, llevandola a
considerar el contexto, como factor
importante, en la evaluaciéon de la adecuacion
de las expresiones y actos comunicativos (J.

Seatle, 1969, en Romero, 1991).

En la teorfa de Searle se consideran

cuatro tipos de actos de habla:

1.- Acto Locutivo: Se trefiere a la
pronunciaciéon de palabras y enunciados. En
realidad constituye un acto de mucha
complejidad, pues implica varios 6rdenes de
accion en los niveles fonético, fonoldgico y
sintactico. Este acto destaca el componente

fonético.

2.- Acto Proposicional: Dice relaciéon con

la producciéon de enunciados significativos, que

refieren y/o predican o dicen algo sobre algo,
en términos linglisticos generales, destaca el

componente semantica.

3.- Acto llocutivo: Se refiere a la accién
que hacemos cuando decimos  algo.
Generalmente, cuando  expresamos un
enunciado, estamos efectuando un acto social
especifico, por ejemplo: hacer una promesa, dar
un consejo, etc. Un acto de ilocucion se
encuentra en un nivel de complejidad mayor e
implica a los actos anteriores, ya que refiere a la
intenciéon que el hablante tiene al realizar el

enunciado.

4.- Acto Perlocutive: Consiste en los
resultados que un hablante busca y en los
efectos que su enunciado tiene en el oyente. Es
el propdsito del hablante, en relacién, a un
cambio en el oyente, como una consecuencia
del acto de ilocucién. Por ejemplo: Persuadir,
agradar, alentar, etc. (J. Searle, 1969, en

Romero, 1991).

Para Seatle los actos de habla, no son
mutuamente excluyentes; para comprender
completamente lo que ocurre en una
comunicacion, es necesario referirse a las

cuatro categorias de actos.

En 1975 Searle estudia los actos
indirectos del habla sefialando que un hablante

comunica a un oyente, mucho mas de lo que
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dice realmente, asi abti6 el camino al estudio de
las variables de la conversacién, comunicacién
y significado en relacion a la informacion previa

y nueva de los hablantes—oyentes (Romero,

1991).

Los estudios de Searle llevan a que el
estudio del lenguaje pase de un analisis
estructural de las frases, a un analisis de cémo

funcionan las frases en la comunicacion.

A pesar de esta identificaciéon de la
pragmatica como una dimensién relevante
dentro del lenguaje, solo en la década de los
setenta esta adquirié una real relevancia. En
esta época surgen las consideraciones
negativas, hacia las teorfas lingtifsticas de 1950
y 1960, dadas por el antropdlogo Dell Hymes,
dichas consideraciones produjeron en los afios
70 un cambio radical dentro de la lingtistica
tradicional (Chomskiana), la cual consideraba
que la capacidad humana, para producir y
comprender el lenguaje, y la habilidad para
adquirirlo, solo se podia explicar haciendo
referencia a una facultad innata para el lenguaje,
que no pertenece a una capacidad cognitiva

general.

Esta nueva visién revolucioné la
ensenanza del lenguaje dentro de los Estados
Unidos, Hymes contribuy6 con el concepto de
competencia comunicativa: constructo teorico,

que explora las relaciones entre sociedad,

lenguaje y cultura. Dicho concepto parte de la
nocién de competencia lingtifstica de Chomsky,
definida segin Schiefelbusch, como la
capacidad o habilidad para producir vy
comprender locuciones que son apropiadas al
contexto en que se hacen” (Schiefelbusch,

1986).

Para Hymes, la tarea lingiifstica no es
solo de estudio y comprension de lo que un
nifio conoce de pragmatica, sino la adecuacioén
de dichos conocimientos, enfatizando la
adecuacién social que el nifio logra con sus
enunciados (Hymes, 1971). La competencia
comunicativa explica lo que el usuario del
lenguaje sabe sobre: quién puede decir eso, de
qué manera, a dénde y cuando, con qué medios
y a quién puede decirlo (Hymes, 1971). De esta
manera, se comenzaba a resaltar la importancia
del contexto en que se produce el acto

comunicativo.

En 1975 el filésofo del lenguaje, Paul
H. Grice, basado en los trabajos de Austin y
Searle, publica su articulo “Légica vy
conversacion”, en el cual analiza las reglas y
principios de la conversacion, presentando su
teorfa de las implicancias conversacionales, los
principios que rigen a las personas cuando se
comunican, a través del lenguaje, serfan: ser
cooperativos, informativos, claros, sucintos y

veraces en la comunicacién (Grice, 1975).
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Para Grice (1975), el sujeto que escucha
debera ser capaz de imaginar lo que el hablante
esta sugiriendo, ya que la locucién puede ser
algo distinta del significado literal de su
enunciado, lo anterior demuestra que existirfan
normas que rigen la comunicacion, sin las
cuales nadie entenderia o podria darse entender

ante otro.

Geoffrey Leech (1984), es quien
recopila informacion de las distintas areas de la
lingtiistica y filosoffa del lenguaje en un intento
por unificar el paradigma lingtistico. La
pragmatica general queda definida como el
estudio de las condiciones generales del uso
comunicativo del lenguaje, excluyendo las
condiciones mas locales del uso” (Leech, 1984),
con la cual delimita dos areas especificas de

estudio:

1.- La Pragmalinguistica: relacionada
principalmente con la gramatica, se refiere al
estudio de la pragmatica, con fines mas
lingtisticos; por ejemplo: las consideraciones
de cémo un lenguaje provee las expresiones de

locuciones particulares.

2.- La Socigpragmatica: relacionada con la
sociologfa; la define como el area de estudio de
interfase, entre la sociologia y la pragmatica, en
la que el uso varia segun la situacién social o
evento, la clase social y las caracteristicas locales

de la cultura; esta ultima, interviene en como

operan los principios de cooperacion y cortesia
en un hablante-oyente de una comunidad dada

(Leech, 1984).

Leech enmarca la pragmatica general
dentro del modelo retérico de la pragmatica.
En este sentido, la retorica se comprende como
el estudio del uso efectivo del lenguaje en la
comunicacion cotidiana (Leech 1984; Van Dijk,

1984).

Con respecto a la retorica, lo que se
enfatiza es el analisis focal de la situacién de
habla orientada a propdsitos, en dicha situacion
el hablante usa el lenguaje en el sentido de

provocar un efecto particular en el oyente.

Leech agrega que esta perspectiva de la
pragmatica, puede traducirse a la teorfa
lingtistica, como el estudio del significado en
relaciéon a las situaciones de habla (contextos).
Leech propone los siguientes elementos de

analisis pragmatico:

1.- “Remitente y Destinatario” (Addressers or
Addressees): Define los roles de hablante y
oyente siguiendo a Searle, Austin y Grice. Por
una parte, considera a un remitente, exponente,
hablante o escritor y, por otra, a un destinatario,
oyente o lector. El hablante intenta que el
destinatario reciba el mensaje, este se diferencia
de un receptor (quien recibe e interpreta un

mensaje), ya que el receptor puede ser un
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“espia” o “mirén”, mas que un destinatario; el
destinatario es el “para quien” el hablante dirige

su enunciado.

2 “Contexto de un  enunciado™
Comprende los aspectos relevantes o

> fisico o social.

caracteristicos del “setting’
Corresponde al “background” asumido vy
compartido por el hablante y el oyente, que
contribuye a que el oyente interprete lo que el

hablante quiere decir al hacer un enunciado.

3.- “E/ propdsito de un enunciado” (Goal):
Propone el termino”Propésito” o “finalidad”
(Goal), pues lo considera mas neutral y
descriptivo que el término “intenciéon”. En este
sentido, el propésito alude a hablar de un

“significado intentado”.

4.- “E/ enunciado como una forma de acto o
actividad” mientras que la lingtistica tradicional
(ligada a la gramatica, sintactica y semantica),
maneja unidades de andlisis abstractas como
oraciones o proposiciones, la pragmatica utiliza
la nocién de actos verbales o “performance”

que implica un nivel mas completo de analisis.

5.- “El enunciado como un producto de un acto
verbal™ La unidad de andlisis estudiada por la
pragmatica, es el enunciado, como instancia

oracional identificada por su uso (Leech, 1984).

En resumen, Leech aclara que la

pragmatica debe prestar atencion al significado,

en relacién a la situacién de habla, afiadiendo a
estos 5 elementos, el tiempo y el lugar del
enunciado como los componentes de la

“situacion de habla”.

Otro aporte importante de este autor,
es el analizar la relacion de la pragmatica con la
gramatica, para Leech es imposible
comprender la naturaleza del lenguaje, sin

estudiar ambos dominios y sus interacciones.

Luego de lo anteriormente expuesto,
consideramos  apropiado  presentar una
definicibn  de  pragmatica, para  esto
utilizaremos la definicion dada por Graciela
Reyes (1990) quien la caracteriza como la
disciplina lingiifstica que estudia como los seres
hablantes-oyentes interpretamos y producimos
enunciados en contexto sociales, y con ello, la
pragmatica estudiaria el lenguaje en funcién de
la comunicacion, lo que equivale a decir que se
ocupa de la relaciéon entre el lenguaje y el

hablante-oyente.

3. EL PROTOCOLO DE
EVALUACION PRAGMATICA DEL
LENGUAJE.

El protocolo de evaluacién pragmatica
del lenguaje (en adelante PEP-L) se encuentra
enmarcado dentro del enfoque pragmatico,
este protocolo surge como una reformulacion

del trabajo realizado por las psicolingtistas
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Carol Prutting y Elizabeth Kirchner (Prutting y
Kirchner, 1987), dichas autoras tuvieron el
proposito de evaluar la utilidad de una
taxonomia descriptiva, para identificar el rango
de déficit pragmatico, en una poblacion de 157
individuos, que se dividian en los siguientes
grupos: 42 niflos normales, 10 adultos
normales, 42 nifios con  trastornos
articulatorios, 42 nifios con trastorno de
lenguaje, 11 adultos con lesiones en el
hemisferio izquierdo y 10 adultos con lesiones
en el hemisferio derecho. Como resultado de
esta investigacion, las autoras pudieron definir
un total de 30 parametros, ordenados de

acuerdo a su modalidad.

Con respecto al PEP-L, este es un
instrumento clinico, el cual en su aplicacion y
evaluacion pone énfasis a lo concerniente a los
aspectos contextuales y del uso del lenguaje. La
necesidad de evaluar el lenguaje en su uso
(pragmaticamente), origina el fin de optimizar
este protocolo, el cual ya posee caracteristicas
clinicas, como discriminar el nivel de desarrollo
lingtistico del nifio, que van mas alla de un test
de “barrido”, por lo tanto consideramos
apropiado  optimizarlo,  evaluando  las
caracteristicas psicométricas que posee, con el

fin de lograr mayor validez y confiabilidad en

los resultados que este nos entrega.

Dicha evaluacién se compone por una
seleccion de categorfas pragmaticas que
permiten describir y evaluar el uso del lenguaje
en un contexto clinico. Consta de 53 {tems

agrupados en 5 aspectos:

1.-  Calidad del Acto Enunciativo:
configurado por 11 items que hacen referencia
a las caracteristicas de adecuacion de la

produccion del mensaje.

2.- Acto Proposicional: configurado por 14
items que tienen relacion con las propiedades

semantica-sintacticas del acto verbal.

3.~ Organizacion Social del ~ Discurso:
configurado por 9 items orientados a evaluar
como se organiza el discurso en relacion al flujo

de la comunicacion.

4.- Variedad de Actos de Habla (Intenciones
Comunicativas): relacionado con lo que uno
puede hacer con el lenguaje, por ejemplo:
comentar, requerir, prometer, etc. Lo cual

incluye en su analisis 13 {tems.

5.- Reparacin de Quiebres: mide las
competencias relacionadas a la reparacién de
quiebres tanto del rol del hablante, como del

oyente. Este aspecto consta de 6 items.

Para la aplicacion del PEP-L, es
necesario que el evaluador cuente con un

conocimiento previo del nifio y del lugar de
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evaluacion. Lo anterior relacionado, a la
importancia que se da al contexto. Los
materiales utilizados, con excepcion de la
actividad del “trofoblasto” (corresponde a un
objeto desconocido por el nifio, el cual debe
estar disponible en el campo visual del menor
para efectos de la realizacion del quiebre por
inteligibilidad que ejecute el evaluador), deben

ser familiares para los nifios.

La puntuacién del PEP-L, incluye los
siguientes criterios: adecuado e inadecuado,
dejando la libertad de hacer observaciones para
cada uno de los items, con el fin de constatar el
criterio utilizado por el evaluador, para asignar
dicha puntuacién. Segun lo anterior, se puede
definir si el nifio evaluado fue o no funcional,
dando lugar a la categoria disfuncional, en ese
momento, en ese contexto, en la situacion de
evaluacion. Los patrones de fortaleza en los
aspectos de valoracion del lenguaje tomados
por este procedimiento, podrian predecir un

deterioro comunicativo.

Respecto a  las  caracteristicas
psicométricas que posee el protocolo, cabe
sefialar que el PEP-L, ademas del analisis
factorial realizado por Romero y Chaigneau
(1996), cuenta con una Confiabilidad de 0.84
(Peralta, 1997), la cual fue calculada, a través del

coeficiente Kappa, aplicado al nivel de acuerdo

entre jueces-evaluadores. Conjuntamente, de

haber demostrado caracteristicas
discriminantes, en el estudio realizado por
Castro y Farias (1999), quienes aplicaron el
protocolo a nifios de tres grupos:  con
desarrollo normal, nifios con trastornos
especificos de la comunicaciéon y nifios con
trastornos generales del desarrollo, en dicha
investigacion, los resultados mostraron que el
PEP-L, lograba detectar las diferencias que se
producian entre los diferentes grupos de nifios,

con relacion al rendimiento de las habilidades

comunicativas (Castro & Farias, 1999).
4. METODOLOGIA

41 Disefio

Se utiliz6 un disefio probabilistico
confirmatorio para determinar la validez de

constructo, mediante ecuaciones estructurales.
4.2 Muestra

Se realizé un muestreo intencionado, a
partir de un N = 465 compuesto por nifios de
ambos sexos, pertenecientes a jardines
infantiles y colegios municipales, particulares y
particulares subvencionados, de la ciudad de
Arica y Santiago, cuyas edades fluctuaron entre
4 y 7 afios, pertenecientes a distintos estratos
socioeconémicos. La poblacion originaria de la
muestra fueron nifios preescolares normales
que no hubiesen presentado ni trastornos

especificos de la comunicacién, ni trastornos
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generales del desarrollo, ni presencia de
bilingtiismo. Del total de protocolos que se
obtuvieron en la evaluacion, 423 formaron la
muestra final. Se tiene en consideracion que al
ser un muestreo de tipo intencionado no se
salvaguarda la representatividad de la muestra
en relacion al universo, sin embargo se opta por
un N mayor a 250 para asegurar un
comportamiento de los datos tendiente a la

normalidad.
4.3 Objetivo general

Obtener a través de un estudio
cuantitativo, la validacién preliminar (de

constructo) del PEP-L.

4.4 Instrumentos

. Protocolo  de  evaluacion
pragmatica del lenguaje: test clinico que se
utiliza para medir el uso del lenguaje infantil.
Desarrollado por Miguel Higuera y Juan Carlos

Romero. Se adjunta el Protocolo Original.
4.3 Procedimiento

Como  primer paso en  esta
investigacion, se confeccioné el manual para la
aplicacion del PEP-L, para posteriormente
llevar a cabo la capacitacion de los alumnos de
la carrera de psicologia de la universidad de
Tarapaca, de la asignatura Procesos cognitivos

2, la cual fue realizada por el profesor Juan

Carlos Romero, titular del Ramo, en un periodo
de tres meses y capacitacion a los alumnos de
la carrera de fonoaudiologia de la Universidad
Mayor, tarea que estuvo a cargo del
Fonoaudidlogo Miguel Higuera. A
continuacién, se procedié a la evaluacion,

efectuada en Arica y en Santiago, por los

alumnos mencionados.

Posteriormente, se realiz6 la
supervision de las evaluaciones que fueron
filmadas, con el fin de asegurar la correcta
aplicacién del protocolo. A continuacién, a
partir de dichas evaluaciones, se confeccion6 la
base de datos, con la cual se procedi6 a realizar
los calculos estadisticos y el disefio de un
modelo de wvalidacién, en base a analisis

factorial y ecuaciones estructurales.
5. RESULTADOS

Inicialmente se obtuvieron 16 factores,
los cuales explicaban el 63% de varianza;
posteriormente se decidié trabajar con 7
factores los cuales explicaban el 42.75% de
varianza con una consistencia interna de 0.86

(alpha de Cronbach).

Por motivos de comunalidad vy
correlacién, entre el item y la dimension
demasiado bajas, se decidié eliminar los
reactivos: Defsticos de persona expresivos

(dpe) y Deisticos de persona comprensiva
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(dpc). Obteniendo luego una mejora en el
modelo de 7 factores, el cual explicé un

43.486% de varianza. Resultados que se

2.-  Variedad del Acto del Habla:

constituido por las variables: Expresion Facial,

Solicitud de Accién Directa, Solicitud de

exponen en la Tabla N°1 Accién  Indirecta, Reconocimiento  de
Comentario, Respuesta Requerimiento
Tabla N° 1
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation
Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative % Total
1 8.211 16.100 16.100 8.211 16.100 16.100 6.356
2 3.397 6.660 22.760 3.397 6.660 22.760 4.107
3 2.929 5.744 28.504 2.929 5.744 28.504 3.293
4 2.422 4.750 33.254 2.422 4.750 33.254 3.486
5 1.873 3.673 36.927 1.873 3.673 36.927 2.725
6 1.688 3.309 40.236 1.688 3.309 40.236 2.432
7 1.657 3.249 43.486 1.657 3.249 43.486 3.786

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Los factores obtenidos fueron los

siguientes:

1.- Interrupcion: formado por las
variables: Movimiento general, Movimiento
pie/pierna, tiempo de habla excesivo,
Atingencia, Interrupciéon y Sobreposicion.
Estadisticamente cuenta con un alpha de
0.7328, indicando una alta consistencia interna
entre los reactivos que lo componen. Este
factor se relaciona con aquellas conductas
verbales y no verbales, en el rol de oyente del
evaluado, que pudieran interferir en el flujo

conversacional.

Indirecto, Respuesta Solicitud Indirecta. Este
factor obtuvo un alpha de 0.7236, lo cual
asegura la consistencia interna de sus
componentes, teéricamente esta dimension, da
cuenta de la concrecién de las intenciones
comunicativas, refiriéndose casi en su totalidad,
a lo que uno puede hacer con el lenguaje, por

ejemplo: comentar, requerir o prometer.

3.- Ro/ de Opyente: constituido por las
variables: Contacto Fisico, Inicio Toma de
Turno, Respuesta Toma de Turno, Respuesta a
Requerimiento Directo, Respuesta a Solicitud
Directa. Este factor obtiene un indice alpha de
0.4676, teniendo una baja, aunque aceptable
estadisticamente

consistencia interna,

hablando, pero si consistente tedricamente,
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puesto que sus componentes se refieren a las
acciones, verbales y no verbales, realizadas por
el oyente, como respuesta a la interaccion

generada en el contexto de evaluacion.

4.- Mantencion de Flujo Comunicacional:
formado por las variables: Contacto Ocular,
Comentario, Requerimiento de Informacion,
Mantenciéon  del Fluyjo  Conversacional,
Retroalimentacién Verbal, Retroalimentacion
no Verbal. Este factor cuenta con un alpha de
0.7107, lo cual demuestra una alta consistencia
interna. Tedricamente se relaciona a la
aparicion de enunciados, que tienen por objeto
ligar los momentos del discurso, en el
desarrollo de tépicos. Consiste en el éxito o
fracaso, en la regulacion de la conducta
conversacional, como resultado de aquellos

enunciados y conductas del hablante.

5.- Calidad Enunciativa y Organizacion:
compuesto por las variables: Distancia fisica,
Prosodia, Intensidad Vocal, Inteligibilidad,
Fluencia, Pausas, Tiempo de Habla
Disminuido, Vatiaciones Estilisticas, Orden de
Palabras, Cantidad, Concision,
Pronominalizacion, Seleccion Léxica,
Introducciéon de Topico, Mantenciéon de
Topico, Cambio de Tépico, Finalizaciéon de
Topico. Este factor obtuvo un alpha de 0.8532,

demostrando una alta consistencia interna

entre los reactivos que lo componen. Referente

a lo teodrico, tiene relacion con aspectos ligados
a la adecuacion de la produccion del enunciado,
incluyendo aspectos semanticos, sintacticos,
pragmaticos, contextuales fisicos y como se
organiza socialmente el discurso, en relacion, al
flujo de la comunicacién, permitiendo describir
con mas detalle y rigurosidad las funciones
propias de los roles hablantes y oyente,
explicitando las conductas verbales necesarias

para una comunicacion efectiva.

6.- Deisticos:  Compuesto por las
variables: Defsticos de tiempo expresivo,
Deistico de tiempo comprensivo, Deistico de
lugar comprensivo, Deistico de lugar expresivo.
Este factor obtuvo un indice alpha 0.6011 el
cual confirma la consistencia interna entre sus
reactivos. Con respecto a lo tedrico, indicarfa el
grado de comprension del interlocutor de los
elementos enunciados, que informan con
respecto al espacio y tiempo, aludidos en la
interaccién, siendo funcional o disfuncional, en
la medida en que interfieran o no en el flujo

convetsacional.
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7.- Reparacion de quiebres compuesto por las
variables: Inicio de Reparacion, Estrategia de
Reparacion por Repeticion, Estrategia de
Reparacion por Elaboracion, Reconocimiento
no Verbal del Quiebre, Reconocimiento Verbal
del Quiebre y Solicitud de Reparacion. Este
factor posee un alpha de 0.7010,
indicando una alta consistencia
interna entre sus reactivos. Hsta
dimension teoricamente da cuenta
de la capacidad del evaluado para
reconocer, de diferentes modos, la
aparicion de un quiebre en el
discurso y los diferentes tipos de

.89

estrategias para superatlo.

A continuacién, en base a
los datos se plantea la existencia de
dos factores de segundo orden, los

cuales son: factor de respuesta y

Con relacién, a los resultados
obtenidos, dos medidas apropiadas para las
evaluaciones directas del modelo son el indice
ajustado de bondad del ajuste [AGFI] y el Chi-
cuadrado normada [CMIN/DF].

El valor AGFI de 0.891 estd cerca del
nivel recomendado de 0.90; por lo tanto, se
puede aceptar con precauciones esta medida.

Por su parte, el Chi-cuadrado normada tiene un

Factor de Respuesta
y Aspectos no verbales

Factor Hablante
v Organizacion

aspectos no verbales y el factor hablante y
organizacion, revisaremos el ajuste de los
factores a un analisis de ecuaciones
estructurales, el modelo obtenido se muestra en

la figura N° 1.

Figura N° 1. Primer Modelo Estructural

A7 Variedad del Acto
det abia )

88
Mantencion del Flujo
Comunicacional |

valor de 1,756. Este valor cae dentro de los

niveles recomendados [menor a 2,0].

El indicador RMSEA de 0,042 esta
dentro de los limites de 0,05 aceptados, de igual

manera él 1O 90 con un 0.027.

Sin embargo, el modelo planteado
presenta cinco de los siete factores obtenidos
anteriormente, lo cual era esperable debido a la
baja correlacion entre factores ajustado al

modelo y las dos escalas finales que tendrian un
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caracter auxiliar, lo cual mantiene el perfil

clinico de la prueba.

Finalmente, con los resultados

obtenidos en los diferentes indicadores del

modelo estructural se concluye con la validez

del modelo planteado anteriormente. El

modelo obtenido se muestra en la Figura N° 2.

Figura N° 2. Modelo Estructural Final

Factor de Respuesta

INnterrupcién

oD

v Aspectos no verbales

Variedad del Acto 1
del Habla

1
Rol de Oyente ‘

Calidad enunciativa
Yy organizacion social
del discurso

Factor Hablante
Yy Organizacion

Mantencion del Flujo
Comunicacional

Deisticos

Reparacion
de Quiebres
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6. DISCUSION

A través de los diferentes cilculos
efectuados, mediante las evaluaciones obtenidas
del PEP-L, se pudo obtener un modelo
estructural, acorde a las exigencias de las
diferentes pruebas estadisticas: correlaciones,

indices de consistencia interna y distribucion.

° Con respecto a la eliminaciéon de
los reactivos: Deistico de Persona Comprensivo y
Deistico  de  Persona Expresivo, el criterio  de
exclusion utilizado fue su baja proporcion de
varianza  explicada en el modelo factorial,
ademas de ser tedricamente similar en el aspecto
evaluado, al reactivo de Pronominalizacion, por
consiguiente genera redundancia, a raiz de la
poca variabilidad de la muestra, al ser aplicada a
sujetos normales, entendiéndose nifios sin
problemas de lenguaje o trastornos generales del

desarrollo. Por consiguiente los reactivos eran

prescindibles tedrica y estadisticamente.

° En la agrupacion obtenida en los
analisis factoriales, se dio el hecho que ciertos
reactivos estuvieran presentes en mas de un

factot.

En el caso del item Pronominalizacién se
decidié mantener en el factor Calidad de Acto y
Onganizacion, ya que dicho factor, recoge variables
semantico-sintacticas, uso de pronombres,

articulos indicativos, agentes de la accion, por lo

tanto, se relaciona mas con {tems como orden de

palabras y/o seleccion 1éxica.

Con respecto al item Mantencion del flujo
Conversacional, se decide dejar en el factor de
Mantencion del flujo Comunicacional, ya que al ser
comprendido como una variable que describe el
espacio de relacion entre hablante y oyente, se
coordina mas finamente con los demds items,
Comentario,

que conforman dicho factor:

Regulacion — de  la  Conducta  Conversacional,

Retroalimentacion 1Verbal 'y Retroalimentacion no

Verbal.

Referente al item Distancia fisica se decide
mantener en el factor Calidad de Acto y
Organizacion, puesto que por definiciéon, ocupa un
rol importante en el flujo comunicativo de los
interlocutores, con respecto a la produccion del
mensaje, relacionandose de mejor manera con
los items Intensidad 1 ocal, Inteligibilidad, Tiempo de
Habla Disninuido.

Con respecto al reactivo Respuesta a
Solicitud Directa, se decide mantener en el factor
Rol de oyente, por ser mas concordante
tericamente, con los demas {tems que
componen dicho factor: Respuesta Toma de Turno,
Respuesta a Requerimiento Directo, Inicio de Toma de
Turno y Contacto Fisico. En su conjunto, estos
items apuntan a las acciones, verbales y no

verbales, realizadas por el oyente.
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o En relacién al modelo estructural
obtenido, este presenta dos factores de segundo
orden: el primero, Factor de Respuesta y aspectos no
verbales, compuesto por los factores: Interrupcion,
Variedad de Acto de Habla y Rol de Oyente. El
segundo, Factor Hablante y de Onganizacion,
compuesto por los factores: Mantencion del Flujo

Comunicacional y Calidad del Acto y Organizacion.

Referente al factor de Respuesta y Aspectos
no verbales, este tiene relaciéon con las respuestas,
en su mayorfa no verbales, referidas a casi la
totalidad de lo que se puede hacer con el lenguaje
y aquellas conductas que puedan interferir en el
flujo comunicativo, generado en el contexto de

evaluacion, principalmente en su rol de oyente.

Con respecto al factor Hablante y de
organizacion, este se relaciona con aspectos
semanticos y sociales en la organizaciéon del
discurso, como hablante. Es decir, con la
aparicion de enunciados que relacionan vy
desarrollan temas, la mantenciéon del flujo
conversacional y aspectos ligados a la adecuacion
de la produccién del enunciado, incluyendo
aspectos semanticos, sinticticos, pragmaticos,
contextuales fisicos y cémo se organiza

socialmente el discurso.

Estos factores de segundo orden
cuentan con una correlacionan 0.89, lo cual se
ajusta tedricamente, puesto que ambos hacen

referencia a las intenciones comunicativas, en

aspectos semanticos y sociales, verbales y no

verbales, tanto en los roles de hablante y oyente.

o Con  respecto al modelo
estructural se prefiere mantener con siete
tactores: Interrupcion, V ariedad Acto de Habla, Rol
de Qvyente, Mantencion del Flujo Comunicacional,
Calidad del Acto y Organizacion, Reparacion de
Quiebres y Deisticos. Se toma esta decision, a pesar
de que los dos dltimos factores no se ajustan

estadisticamente al modelo estructural.

o Estos se mantienen como escalas
auxiliares, ya que al ser un estudio con nifios sin
dafos, ni trastornos que pudieran generar déficit
en el lenguaje, esta muestra tiene poca
variabilidad clinica, lo cual no permite que estos
factores sean discriminantes. Se considera
relevante mencionar, en esta argumentacion, que
el Protocolo de evaluacion pragmatica del
lenguaje tiene su origen en la investigacion
clinica aplicada a los trastornos comunicativos

SEVEros.

Se denominan auxiliares, en todo el
sentido de la palabra, ya que son aspectos criticos
en la discriminacién clinica de casos con
trastornos generales del desarrollo y trastornos
severos de la comunicacién (Castro & Farias,

1999).

El factor Deistico estructura el discurso y

ayuda a su comprension, referente a lugar,
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tiempo y espacio implicados en el enunciado.
Por su parte, el factor Reparacion de Quiebres, se
refiere a la deteccién e inicio de la reposicion del
flujo comunicativo, luego de una disrupcién en
este (mientras mas severo es un trastorno, menos

capacidad de deteccién y reparacion existe).
7. CONCLUSION

El PEP-L. cuenta con -caracteristicas
psicométricas conocidas aceptables en relacion a

su validez de constructo y fiabilidad.

Se cuenta con un manual que puede ser
publicado una vez que se concluyan los estudios

de estandarizacion y definiciéon de baremos.
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ANEXO

PROTOCOLO PEP-L
PRUEBA DE EVALUACION PRAGMATICA DEL LENGUAJE

NOMBRE

EDAD

FECHA DE NACIMIENTO

FECHA APLICACION

JARDIN INFANTIL (INSTITUCION)

EVALUADOR

OBSERVACIONES

AREA 1: CALIDAD DELACTO
ENUNCIATIVO

AUSENTE

OBSERVACIONES

Disfuncional

Contacto fisico

Distancia fisica

Movimiento general / inquietud

Movimiento pie / pierna

Contacto ocular

FUNCIONAL

DISFUNCIONAL

OBSERVACIONES

Puntaje

Expresion facial

Prosodia

Intensidad vocal

Inteligibilidad

Fluencia

Pausas

SUBTOTAL

ARFEA 2: ACTO PROPOSICIONAL
(SEMANTICO- SINTACTICO)

PRESENTE

AUSENTE

OBSERVACIONES

Tiempo de habla excesivo

Tiempo de habla disminuido

Variaciones estilisticas

FUNCIONAL

DISFUNCIONAL

OBSERVACIONES

Otrden de palabras

Cantidad (hablante)

Concision (hablante)

Pronominalizacion

Seleccion léxica

Deistico de persona
(comprensivo)

Deistico de lugar (comprensivo)

Deistico de tiempo (comprensivo)

Deistico de persona (expresivo)

Deistico de lugar (expresivo)

Deistico de tiempo (expresivo)

SUBTOTAL
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AREA 3: ORGANIZACION
SOCIAL DEL DISCURSO

FUNCIONAL

DISFUNCIONAL

OBSERVACIONES

Inicio toma de turno

Introduccion de topico

Mantencién de tdpico

Cambio de tépico

Finalizacién del tépico

Respuesta toma de turno

Atingencia

Interrupcién

Sobreposicién

SUBTOTAL

AREA 4
VARIEDAD DELACTODE HABLA

PRESENTE

AUSENTE

OBSERVACIONES

COMOHABIANTE

Funciomal | Disfuncional

Comentatio

Solicitud de accién directa

Solicitud de accién indirecta

Requerimiento de informacion

Regulacion de Taconducta conversacional

Mantencién del flujo conversacional

COMO OYENTE

Reconocimiento de comentario

Respuesta a requerimiento directo

Respuesta a requerimiento indirecto

Respuesta a solicitud directa

Respuesta a solicitud indirecta

Retroalimentacién no verbal

Retroalimentacién verbal

SUBTOTAL

AREA 5: REPARACION DE QUIEBRE

FUNCIONAL

DISFUNCIONAL

OBSERVACIONES | Puntaje

COMO HABLANTE

Inicio de reparacion

Estrategia de reparaciéon por
repeticién

Estrategia de reparaciéon por
elaboracién

COMO OYENTE

Reconocimiento no verbal del quiebre

Reconocimiento verbal del quiebre

Solicitud de reparacion

SUBTOTAL

TOTAL TEST
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